Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia
Unidad de Coordinacién Departamental La Paz

NOTIFICACION
TCP-UCD-LP

En la ciudad de La Paz, a horas \o : 20, del dia

MIERCOLES (08) de JULIO de (2026), se procedid a nofificar
legalmente a:

BASILIA CRUZ BERNAL
ROLANDO SANTOS PACHECO CHAVEZ
DIPUTADOS TITULARES
ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL

Con el Auto Constitucional 0314/2026-CA de fecha 23 de
junio de 2024, dictado dentro del Expediente N.° 85079-2026-171-
AlA, correspondiente a la Accién de Inconstitucionalidad
Abstracta (AlA) interpuesta por Basilia Cruz Bernal y Rolando
Santos Pacheco Chavez, Diputados Titulares de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, demandando la inconstitucionalidad
de los arts. 5 incs. f) e ), 6 incs. e) y f), 18, 25y 26 -y por conexitud
el art. 13.V - todos de la Ley de Regulacién de Estados de
Excepcidn - Ley 1740 de 8 de junio de 2026. Para el efecto, se le
hace conocer el contenido del referido Auto Constitucional,
enfregandosele copia legal del mismo.

En senal de conformidad, y en constancia de haber sido
vdlidamente notificado y de haber recibido la copia legal

correspondiente, el notificado estampa su sello y firma al pie de
la presente acta.

CERTIFICA:
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AUTO CONSTITUCIONAL 0314/2026-CA
Sucre, 23 de junio de 2026

Expediente: 85079-2026-171-AIA
Accidn de inconstitucionalidad abstracta
Departamento: La Paz

La accidn de inconstitucionalidad abstracta interpuesta por Basilia Cruz
Bernal y Rolando Santos Pacheco Chavez, Diputados Titulares de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, demandando la inconstitucionalidad de
los arts. 5 incs. ) e i), 6 incs. e) y f), 18, 25 y 26 -y por conexitud el art. 13.V-
todos de la Ley de Regulacion de Estados de Excepcion -Ley 1740 de 8 de junio de
2026-, por ser presuntamente contrarios a los arts. 13, 14, 15, 21, 22, 23, 110.1{1,
114, 116, 117, 137, 138, 139.I1, 140, 232, 244, 245 y 251 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE); 1.1, 2,4, 5, 7, 8, 15, 16, 25, 27, 29 y 30 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); 4, 6, 7, 9, 21 y 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); y, 2.2 y 3 de la Convencidén
contra la Tortura -lo correcto de aqui en adelante “Convencion contra la Tortura y

otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes”, ratificado por Ley 1939
de 10 de febrero de 1999-,

I. SINTESIS DE LA ACCION

I1.1. Argumentos juridicos de la accién

Por memorial presentando en la Unidad de Coordinacién Departamental de La Paz
del Tribunal Constitucional Plurinacional, el 10 de junio de 2026 y remitido a esta
Comisién de Admision, el 17 del mismo mes y afio, cursante de fs. 26 a 32 vta., los
accionantes manifestaron que el Proyecto de “Ley 161/2025-2026 C.S.”, fue tratado
por la Camara de Senadores en calidad de camara de origen y aprobado el 4 de
similar mes y afo; posteriormente, fue remitido a la Camara de Diputados como
camara revisora y, ulteriormente derivado a la Comisidn de Constitucién, Legislacion
y Sistema Electoral a horas 00:04 de 5 de igual mes y afio, fue aprobado sin
modificaciones y por voto unanime el 6 del referido mes y afio, conforme al Informe
CCLSE 014/2025-2026; siendo, sancionado por la Asamblea Legislativa Plurinacional
y promulgado y publicado como ley.

prolongados de carreteras y de conmocion interna; sin embargo, dicha coyuntura
no autoriza a incorporar reglas que inviertan la carga de la prueba en favor de la
fuerza plblica, tampoca que se habiliten privaciones de libertad sin control judicial.
Si blen no se cuestiona la existencia de una ley que regule los estados de
excepcion, reservada por el art. 139.11I de la CPE, sino, las reglas concretas de la

misma; ya que, en su contenido contradicen la Norma Suprema y el blogque de
constitucionalidad.

Sefalan que, la Ley ahora impugnada se dictd invocando un contexto de bloqueos )

Por ello, en cuanto a la naturaleza y efecto estructural de las presunciones, el
1
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art. 26 de la Ley 1740, dispone que las
Policia Boliviana y de las Fuerzas Armadas (FF.A.),
gozaran de presuncién de legalidad; por otra parte, el art. "5 Inc, f) de la citada
Ley, presume como legftimos, todos los aclos que reallce la adminlstracién pablica
entre tanto no sean declarados legalmente contrarlos; asimlsmo, el Inc, 1) del mismo
precepto, presume que las declslones y actuaclones de la administracidn plblica, 1a
Policia Boliviana y las FF.AA,, han sldo reallzadas de buena fe, slempre que &
hubiesen observado los principios de legalidad, necesldad, proporcionalidad,
gradualidad y respeto a los derechos fundamentales, En tal sentido, dicha prevision

configura una presuncidn legal que traslada la carga de la prueba y dispensa a qulen
beneficie de acreditar el hecho presumido obligando a la contraparte a desvirtuarlo,
sy efecto estructural

aun se las entienda como presunciones Juris tantun, ya que,
en ese mbito es especialmente grave; toda vez que, el beneficiario de la presuncién
-fuerza publica- es a la vez quien controla la escena del operativo y los elementos
de prueba (las partes, registro, custodia de las personas 0 €n Su caso de 10s cuerpos)
operando la presuncién en favor de qulen domina la fuente probatorfa y contra
quien sufrié el dafio, tornando ilusoria la posibilidad de desvirtuarla; sl bien, la
condicién del citado inciso, aparenta imponer la legalidad, es justamente lo que €l
art. 26 de la nombrada Ley ya presume; conforme a ello, existiria una infraccién de
la presuncién de inocencia e igualdad ante la ley, previstos €n los arts, 14 y 116 de
la CPE; y, 8.2 de la CADH; ya que, no le afiaden proteccién procesal alguna, slendo
el dnico efecto nuevo que desplaza la carga probatorla hacla la victima, Invirtiendo
la garantfa, convirtiéndola en escudo frente al Estado, quebrantandose la Igualdad
ante la ley, instituyendo un privilegio probatorio en favor de agentes estatales, sin
justificacion objetiva y razonable, en perjuicio de la parte mds débil, concurriendo
su finalidad real, inmunizar la actuacion institucional.

durante el estado de excepclon

Alegan que existe infraccion del mandato del proceso penal y el deber de
investigar, acerca de los estados de excepcion, la Ley Fundamental ordena que
quienes violen derechos serén objeto de proceso penal, lo que supone una
investigacion efectiva y la carga probatoria sobre el Estado; asf como, el deber
de respeto, garantia y proteccidn judicial, obligando asf al Estado a Investigar y
sancionar las violaciones de derechos; empero, la presuncion da por legales y
de buena fe a las actuaciones de la fuerza piblica, desactivando el supuesto
que la propia Constitucion da por cierto, operando como un obstaculo
existiendo una contradiccidn frontal en los arts, "5” Inc. 1) y 26 de la Ley 1740

y el art. 139.1I de la CPE.

Indican que existe un traslado indebido de categorfas del derecho civil y
administrativo; ya que, la presuncién de legitimidad del acto administrativo y
la buena fe son instituciones cuya razén de ser, es la continuldad de la gestién
piblica y la tutela de confianza legitima del adminlistrado frente al poder,
operando sobre actos administrativos revisables judicialmente y, salvo
declaracién judicial expresa en contrarlo, nunca se extlende sobre el uso de la
fuerza fisica sobre las personas, conviviendo con el proplo derecho
administrativo, con el deber de Investigar la verdad materlal y la presuncidn
de Inocencla que rige el procedimiento sancionador, y al trasladar esas
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presunciones al ambito de la responsabilidad penal y de los derechos humarsig:»
se desnaturaliza, convirtiéndola una herramienta pensada para que no se
paralice la administracion en un escudo frente a la responsabilidad por el uso
de la fuerza.

El derecho a la vida y la prohibicién de la tortura y tratos crueles son inderogables
aun durante los estados de excepcidn -arts. 114 de la CPE, 27.2 de la CADH; y, 4
del PIDCP-, por su parte la Convencidn contra la Tortura, prohibe expresamente
invocar circunstancias excepcionales; asi como, el cumplimiento a Ordenes
superiores como justificacion de la tortura, entonces alin menos podria hacerlo una
presuncidn de legalidad o de buena fe; por lo que, los arts. 13.1V y 256 de la CPE,
imponen interpretar y aplicar esas normas de manera preferente, prohibiendo su
limitacion en los estados de excepcion.

Refieren que el art. 27.11 de la Ley 1740, reconoce que el patrocinio legal del Estado
no alcanzard actos manifiestamente arbitrarios, como la “...tortura, desaparicion
forzada, ejecuciones extrajudiciales, violencia sexual, tratos crueles, inhumanos o
degradantes ni violaciones graves de derechos humanos” (sic); empero, los arts. "5”
inc. i) y 26 de la citada Ley, no contienen esa salvedad en su literalidad, pues,
presumen legales y de buena fe, incluso esos actos; por ello, una misma norma no
podria excluir del amparo aquello que simultaneamente presume legitimo, existiendo
una incoherencia que confirma el vicio, suponiendo por ello un retroceso en el nivel
de proteccion avanzado contrario a la progresividad de los derechos -art. 13.I de la
CPE-; dado que, sustituyen un régimen de responsabilidad de los agentes, por uno
de legalidad y de buena fe presumidos.

En cuanto al art. 18 de la Ley ahora cuestionada, que autoriza a la Policia Boliviana
0 a las FF.AA., que ante el incumplimiento de las personas de la disposiciones del
estado de excepcion se proceda con el arresto y traslado a autoridad competente,
este incurre en cuatro vicios: a) Indeterminacion del presupuesto y reserva de ley
-arts. 22, 23, 116.11 y 117 de la CPE, 7.2 y 3 de la CADH; y, 9 del PIDCP-; toda
vez que, es un presupuesto indeterminado que no describe las conductas, sujeto
a la gravedad, habilitando la privacion de libertad ante cualquier desobediencia,
por leve que sea, quebranda las exigencias de tipicidad y previsibilidad, abriendo
la puerta a una detencidn arbitraria, pues, una privacion de libertad de
configuracidn tan abierta, convierte la excepcion en un instrumento de coercién
indeterminado; b) Desnaturaliza la figura del arresto y ruptura del sistema de
privacion inicial de libertad; en el sentido, que el ordenamiento boliviano distingue
con precision las formas de privacion inicial de libertad como el arresto, medida
investigativa, la aprehension en flagrancia y la aprehension fiscal, sujeta también a
presupuestos materiales y la conduccion ante el juez en veinticuatro horas, éstas
son ordenadas en el marco de una investigacion penal y bajo control jurisdiccional;
por ello, el precepto ahora impugnado de inconstitucional crea una figura ajena a
dicho sistema, ante la privacion de la libertad por desobediencia a disposiciones
administrativas del estado de excepcion sin investigacion penal, tomando prestado
el plazo de ocho horas, pero desligandolo de sus requisitos, convirtiéndolo en un
mecanismo de coercidn; ¢) Habilitacion de las FF.AA. para detener civiles, en
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consideracion a que las FF.AA. tienen por mision la defensa y la seguridad deMESts

por mandato constitucional, son esenci
cval, se desborda dicha mision, contradiccion que se agrava porque la propia Ley

reconoce el cardcter subsidiario de las mismas, admitiendo su intervencién como
apoyo extraordinario cuando la Policia Boliviana fuera superada -art. 21 de la Ley
1740-, resultando por ello incoherente; y, d) Ausencia de control judicial; ya que, el
precepto no prevé control judicial alguno, aludiendo un traslado ante la autoridad
competente, sin identificar ni someter a un plazo de judiclalizacién, abriendo el
riesgo a detenciones sin control y de incomunicaclén, situacion que se agrava al leer
los arts. 18 y 26 de la Ley 1740; dado que, existiria una privacion de libertad sin
orden ni control judicial, sumada a la presuncion de legalidad de la actuacion de
la fuerza publica, suprimiendo en la préctica todo contrapeso, contradiciendo los
propios arts, 16 y 17 de la nombrada Ley; asi como, el 137 de la CPE.

El art. 25 de la Ley impugnada, autoriza a la Policia Boliviana o a las FF.AA. sobre el
uso de la fuerza; siendo que, dicha norma extiende la habilitacién de la fuerza letal
a fines no permitidos, como a la estabilidad institucional e infraestructuras
estratégicas; cuando la fuerza con riesgo letal, solo es legitima ante amenaza real e
inminente contra la vida o integridad personal, bajo los principios de legalidad,
absoluta necesidad y proporcionalidad; nunca puede emplearse para proteger
bienes, infraestructuras o intereses institucionales, siendo que la vida de la persona
esta siempre por encima de cualquier bien o fin estatal; sin embargo, la amplitud
de “infraestructura critica” del art. 6 inc. c) de la referida Ley y, la presuncion de
legalidad del art. 26 de igual norma, agravan el vicio, al permitir su empleo contra
manifestaciones o bloqueos, contradiciendo incluso el mandato de priorizar la vida
del propio texto, en contradiccién del propio art. 5 inc. h) de citada Ley; por todo
ello, los preceptos ahora cuestionados de inconstitucional son incompatibles con los

arts. 15 de la CPE; y, 4 y 5 de la CADH.

Sobre el art. 6 inc. f) de la nombrada Ley, define “conmocion interna” con extrema
amplitud y falta de precision, induygndo no solo violencia generalizada, sino
también, disturbios masivos, paralizacién de servicios y una clausula abierta “otras
situaciones equivalentes”; lo cual, permite declarar el estado de excepcién frente a
protestas sociales, blogueos y huelgas a supuestos de gravedad incomparable
habilitando la intervencion de la fuerza plblica y eventualmente de las FF.AA. efectt;
disuasorio al ejercicio legitimo de derechos politicos y sociales; en contradicéidn de
los arts.21 de la CPE; 15y 16 de la CADH; y, 21y 22 PIDCP; restringien dE) Ia
libertad de reunion, asociacién y protesta, al otorgar un margen discrecional
incompatible con la exigencia de certeza y previsibilidad que debe regir cualqui
limitacién de derechos fundamentales. e

Finalmente en cuanto a la conexitud del art. 13.V de la Ley 1740, el art. 138 de
la CPE, supedita la vigencia del estado de excepcidn a la aprobacidn posteﬁor dela
Asamblea Legislativa Plurinacional, dentro de setenta y dos horas, siendo el control
parramentario, la condicidn de validez del régimen excepcional y el precepto aho

cuestionado, invierte esa ldgica al disponer que si el Organo Legislativo sobre %
el plazo, se mantendria las medidas asumidas hasta que las resuelva; por 1';3;3?
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decact cuando Ta Norma Suprema manda lo contrario, desconociendo ocs’ a l '-ator'al A
y 140 de la Ley Fundamental, correspondiendo por ello extender la declar

de Inconstitucionalidad.
1.2, Petitorio

Los accionantes solicitan se admita la accldn de inconstitucionalidad abstracta, y

se declare la Inconstitucionalidad con efecto derogatorio de los arts. 5 incs. f) e i),

6 incs. e) y f), 18, 25 y 26 de la Ley 1740, por ser presuntamente contrarios a los

arts. 13, 14, 15, 21, 22, 23, 110,111, 114, 116, 117, 137, 138, 139.11, 140, 232,
244, 245 y 251 de la CPE; 1.1, 2, 4, 5, 7, 8, 15, 16, 25, 27,29 y 30 de la CADH;
4,6,7,9, 21y 22 del PIDCP; y, 2.2 y 3 de la Convencidn contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes ratificado por Ley 1939.

II. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISION
II.1. Marco normativo constitucional y legal

De acuerdo a lo previsto por el art. 196.1 de la CPE, el Trlt}l}nal
Constitucional Plurinacional vela por la supremacia de la Constitucion y
ejerce el control de constitucionalidad.

Al respecto, el art. 73.1 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo),
establece que la accion de inconstitucionalidad de caracter abstracto, se
podrd interponer: “..contra leyes, estatutos autondmicos, cartas
orgdnicas, decretos, ordenanzas y todo género de resocluciones no
judiciales” (las negrillas son ilustrativas).

A su vez, el art. 74 del citado Cddigo, otorga legitimacion activa para
interponer esta accion a la: “..Presidenta o Presidente del Estado
Plurinacional, cualquier miembro de la Asamblea Legislativa
Plurinacional o de los Organos Legislativos de las Entidades Territoriales
Autonomas, las maximas autoridades ejecutivas de esas Entidades

Territoriales Auténomas, asf como la Defensora o el Defensor del Pueblo”
(las negrillas son nuestras).

Por su parte, el art. 24 del citado Codigo, prevé que:

"L Las Acciones de Inconstitucionalidad, conflictos de competencias y
atribuciones, consultas y recursos deberan contener:

1. Nombre, apellido y generales de ley de quien interpone 1a accién
demandg, consulta o recurso, 0 de sy representante \ega\'
acompanando en este Ultimo caso la documentacion que acved'\té
SU personeria. Ademés debera indicarse 1a direccién de un correq
electronico u otro medio alternativo de comunicacion inmediata.,
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cuando asi corresponda.

3. Exposicidn de los hechos, cuando corresponda.

4. En las acciones de inconstitucionalidad, la Identificacion de la
disposicidn legal y las normas impugnadas, asi como las normas
constitucionales que se consideren Infringldas, formulando con
claridad los motivos por los que la norma Impugnada es contrarla a
la Constitucidn Politica del Estado.

5. Solicitud, en su caso, de medidas cautelares.
6. Petitorio.

IL. Las acciones de inconstitucionalidad, conflictos de competencias y
atribuciones, consultas y recursos, requeriran el patrocinio de abogada
o abogado”,

IL.2. Analisis del caso concreto

En el caso presente, se demanda la inconstitucionalidad de los arts. 5 incs.
f)ei), 6incs. e) y f), 18, 25y 26; ademas, por conexitud el 13.V, todos de
la Ley 1740, por ser presuntamente contrarios a los arts. 13, 14, 15, 21, 22,
23, 110.111, 114, 116, 117, 137, 138, 139.11, 140, 232, 244, 245 y 251 de
laCPE; 1.1, 2, 4,5, 7,8, 15, 16, 25, 27, 29 y 30 de la CADH; 4, 6, 7, 9, 21
y 22 del PIDCP; y, 2.2 y 3 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes ratificado por Ley 1939,

En ese orden, corresponde verificar si el accionante cumplié o0 no con los
requisitos establecidos en la norma procesal constitucional citada en el
fundamento Juridico II.1 de este Auto Constitucional; en tal sentido, de la
revision del memorial de demanda y de la documentacidn adjunta a la misma,
esta Comision de Admision constato lo siguiente:

Diputados Titulares de la Asamblea Legislativa Plurinacional, cumplieron
con el art. 24.1.1 del CPCo, habiendo sefialado sus generales de ley
(fs. 26), acreditando su legitimacion activa para Interponer la presente
accién de control normativo, conforme el art. 74 del citado Cédigo,
adjuntando al efecto copias debldamente legalizadas, otorgadas por el
Tribunal Supremo Electoral Departamental;

1) Los accionantes Basilia Cruz Bernal y Rolando Santos Pacheco Chavez, 1

2) Realizaron la correspondiente exposicion de los fundamentos juridico-
constitucionales que dan origen a Interponer la accidn de
inconstitucionalidad abstracta contra las disposiciones impugnadas,
cumpliendo con el requisito previsto en el art, 24.1.3 del CPCo;
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3) Identificaron plenamente las disposiclones objetadas, sefialando tue

demanda la Inconstituclonalidad de los arts, 5 Incs. f) € 1), 6 Incs, €Y*privin .

N, 18, 25y 26; ademds, por conexitud 13.V, todos de la Ley 1740, por
ser presuntamente contrarlos a los arts, 13, 14, 15, 21,22, 23, 110.111,
114, 116, 117, 137, 138, 139.11, 110, 232, 244, 245 y 251 de la CPE;
1.1,2,4,5,7,8, 15, 16, 25,27, 29 y 30 de la CADH; 4,6, 7,9, 21 y 22
del PIDCP; y, 2.2 y 3 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes ratificado por Ley 1939,

4) No solicitaron ninguna medida cautelar; sin embargo, la misma es
facultativa no obligatoria;

5) Plantearon con claridad su petitorio; y,

6) La demanda de la accion de inconstitucionalidad abstracta, se
encuentra patrocinada por un profesional abogado (fs. 32), de acuerdo
con el art, 24,11 del sefialado precepto legal.

En consecuencia, la accién de Inconstitucionalidad abstracta que se
dilucida, cumplié los requisitos exigidos por los arts. 24 y 74 del CPCo.

Se aclara que esta etapa de admisidn, se limita a la revisién del cumplimiento
de requisitos formales, que en ningln caso anticipan o comprometen un
criterio sobre el fondo de la presente accion,

por lo sefialado precedentemente corresponde la admision de la accion de
inconstitucionalidad abstracta formulada.

POR TANTO

La Comisién de Admisidn del Tribunal Constitucional Plurinacional, en virtud a lo
establecido por el art. 76.1 del Cédigo Procesal Constitucional, resuelve:

1° ADMITIR la accién de inconstitucionalidad abstracta, planteada por Basilia
Cruz Bernal y Rolando Santos Pacheco Chavez, Diputados Titulares de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, demandando la inconstituclonalidad de los
arts. 5 Incs. f) e ), 6 incs. e) y f), 18, 25y 26; ademds, por conexitud 13.V de
la Ley 1740, por ser presuntamente contrarios a los arts. 13, 14, 15, 21, 22, 23,
110,111, 114, 116, 117, 137, 138, 13911, 140, 232, 244, 245 y 251 de la
Constitucién Politica del Estado; 1.1, 2,4, 5,7, 8,15, 16, 25,27, 29y 30 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 4, 6, 7, 9, 21y 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 2.2 y 3 de la Convencién contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes ratificado

por Ley 1939 de 10 de febrero de 1999; y,

poner la presente accién normativa en conocimiento de Edmand Lara Montafio,
Presidente de la Asamblea Legislativa Plurinacional, en representacion del
7
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L AC 0314/2026-CA (viene de la pag. 7).

: . 201 12
Organo que generd la norma impugnada, a objeto de su apersonamlentg V I
formulacién de alegatos que considere necesarios en el plazo de quince dias, @

partir de su legal notificacion.

CORRESPONDE A

AL OTROSI I.- Por adjuntada la literal de referencia.

En cumplimiento al art. 12.I'y 11 del Cédigo Procesal
al en la oficina de Notificaciones de

biendo tomarse en cuenta el correo

A LOS OTROSIES ITy IV.-
Constitucional, constitiyase domicilio proces
este Tribunal Constitucional Plurinacional, de
electrénico y nimero de teléfono celular sefialados.

AL OTROSI IIL.- Se tiene presente.

Registrese y notifiquese.

COMISION DE ADMISION

Angel Edsénh Davalos Rojas
MAGISTRADO PRESIDENTE

Boris Wilson Arias Lopez
MAGISTRADO

RIBUNAL cop e
STITUCIONATT
. PLURINACION \[ WAL
sente og copia fiel go)

¢ {ucteng . iai
350 nzcesario g re:_rjftglna!. al
ito,

ﬂé/

—

/

sorlifhen (e
‘:r'Cr{]' '.? ((p ( \i\
e e N U,fu (‘(, 202 q,:\» O\\S
Fe= i _________:‘ dj Ao ] \5_'\"»5
==amd (W
:\‘ \P y :
i \ \b‘/‘b:.
) ; ‘,'J.\J' ,;.
AN O
N GV
ks

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

